SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 110/2014-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. januara 2014 v senate
zloZzenom z predsedu Juraja Horvatha (sudca spravodajca) a sudcov Sergeja Kohuta a
Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST,
s. 1. 0., Pribinova 25, Bratislava, zastipenej advokatom doc. JUDr. Branislavom Fridrichom,
PhD., Advokatska kancelaria, Fridrich Palko, s. r. 0., Grosslingova 4, Bratislava, vo veci
namietaného poruSenia zdkladného prava na sudnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na zakonného sudcu zaruceného v ¢l. 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces zarueného v ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod uzneseniami Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 5 NcC 160/2012 zo 17. oktébra 2012 (sp. zn. Rvp 19860/2013), sp. zn.
5 NcC 170/2012 zo 17. oktobra 2012 (sp. zn. Rvp 19866/2013) a sp. zn. 6 NcC 146/2012
z 19. oktébra 2012 (sp. zn. Rvp 19873/2013) a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s.r. 0., vedené pod sp. zn.
Rvp 19860/2013, sp. zn. Rvp 19866/2013 a sp. zn. Rvp 19873/2013 spaja naspolocné
konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 19860/2013.

2. Staznosti obchodnej spolonosti POHOTOVOST, s.r.o0, odmieta ako

nepripustné.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad*) boli 1. augusta 2013
dorucené staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. 1. 0., Pribinova 25, Bratislava
(dalej len ,,stazovatelka*), vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sidnu
ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®),
zékladného prava na zakonného sudcu zaruceného v ¢l. 48 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivy sudny proces zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uzneseniami Krajského sudu v Bratislave (dalej
len , krajsky sad®) sp. zn. 5 NcC 160/2012 zo 17. oktobra 2012 (sp. zn. Rvp 19860/2013),
sp.zn. 5 NcC 170/2012 zo 17. oktébra 2012 (sp. zn. Rvp 19866/2013) a sp. zn.
6 NcC 146/2012 z 19. oktdébra 2012 (sp. zn. Rvp 19873/2013).

Zo staznosti a zich priloh vyplyva, Ze stazovatelka sa zalobami podanymi
Okresnému sudu Pezinok (d’alej len ,,okresny sud*) domahala voc¢i Slovenskej republike,
zastipenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, zaplatenia ndhrady Skody
podl'a zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o zodpovednosti za Skodu‘), ktord jej mala byt spdsobend nespravnym tradnym postupom
okresného sudu v inych, v predmetnych Zalobach oznacenych exekuénych konaniach,
pricom za tento nespravny uradny postup stazovatel'ka povazovala postup okresného sudu,
ktory v tom-ktorom exekuc¢nom konani nerozhodol o navrhu na zmenu sudneho exekutora

v zékonnej lehote.

V predmetnych zalobach podanych okresnému sudu stazovatel'ka sucasne Ziadala,
aby sud inStan¢ne nadradeny okresnému sidu rozhodol o prikdzani tychto veci (konania
o tychto Zalobach, pozn.) inému sudu, ,,... pretoZe sudcovia miestne a vecne prislusného
Okresného sudu Pezinok su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci vzhladom na ich

pomer k veci a k ucastnikom konania (namietka zaujatosti z objektivneho pohladu)*.
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Stazovatel’ka poziadavku na prikdzanie veci na konanie a rozhodnutie inému sudu z dévodu
fou tvrdenej zaujatosti vSetkych sudcov okresného sudu argumentacne oddévodnila tym,
ze v pripade neprikdzania konani o oznacenych Zzalobach inému sudu bude o tychto
zalobach o nahradu Skody rozhodovat’ okresny sud, ktory podla tvrdeni stazovatelky sam
svojim nespravnym uradnym postupom tato Skodu aj spdsobil. Inymi slovami, podla
stazovatel’ky by tak okresny sud rozhodoval o dovodnosti naroku na nahradu Skody, ktort

mal tento okresny sud aj sam spdsobit’, ¢o je podl'a stazovatel'ky nepripustné.

Krajsky sud stazovatel’kou napadanymi uzneseniami sp.zn. 5 NcC 160/2012
zo 17. oktébra 2012 (sp. zn. Rvp 19860/2013), sp. zn. 5 NcC 170/2012 zo 17. oktodbra 2012
(sp. zn. Rvp 19866/2013) a sp.zn. 6 NcC 146/2012 z 19. oktéobra 2012 (sp. zn.
Rvp 19873/2013) jej nadvrhom na vylucenie vSetkych sudcov okresného sidu a na
prikazanie predmetnych veci na prerokovanie a rozhodnutie inému sidu nevyhovel a v tom-
ktorom pripade rozhodol iba o vyluceni sudcu/sudcov okresného sudu, ktory/ktori bol/boli
zakonnym sudcom/zédkonnymi sudcami v predmetnych exekuc¢nych konaniach, v ktorych
k nespravnemu tradnému postupu a v jeho ddsledku aj ku vzniku Skody malo dgjst’, avSak
ostatni sudcovia okresného sidu z prerokovania a rozhodnutia o tychto zalobach

stazovatel’ky vyluceni neboli.

Podla stazovatel’ky krajsky std fiou napaddanymi uzneseniami porusil jej zakladné
pravo domahat’ sa sudnej ochrany na nezavislom a nestrannom sude, ked’ nezohladnil
objektivnu stranku nezaujatosti sudcov okresného sudu, t. j. ked’ neskiimal objektivne
symptomy vyvolavajuce podla stazovatel'ky opravnené pochybnosti o ich nezaujatosti,
ktoré sa podl'a nej prejavuju hlavne v pomere sudcov okresného sudu k veci, na rozhodnuti
ktorej maju svoj zaujem, pretoze v pripade, Ze by bolo rozhodnuté o povinnosti Statu
nahradit’ stazovatelke Skodu vzniknutd v pri¢innej stvislosti s nespravnym uradnym
postupom okresného sudu, $tat by mohol v zmysle § 22 zakona o zodpovednosti za Skodu
tato regresne vymahat’ od okresného sudu, o mdéze mat’ podl'a staZzovatel'ky za nasledok aj
napriklad zniZenie rozpoctovych prostriedkov pre okresny sud od Stitu (ekonomicka

zavislost’ okresného sudu od Statu).



Vzhl'adom na uvedené tvrdenia sa stazovatel’ka v staZznostiach podanych Gstavnému
sudu domaha, aby ustavny sud po prijati staznosti na d’alSie konanie nalezom vyslovil, ze
uz oznacenymi uzneseniami krajského sidu bolo porusené jej zékladné pravo na sudnu
ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zakladné pravo na zdkonného sudcu zarucené
v Cl. 48 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivy sudny proces zarucené v €l. 6 ods. 1 dohovoru.
V désledku uvedeného sa stazovatelka domadhala, aby ustavny sud zrusil oznacené
uznesenia krajského sudu a aby mu veci vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie, aby jej
priznal primerané finan¢né zadost'u€inenie v sume po 500 € v kazdom jednotlivom pripade

a aby jej priznal uhradu trov konania pred ustavnym stadom.

Stazovatel’ka sa stCasne staznostami podanymi Ustavnému sidu domahala vydania
docasnych opatreni, ktorymi by tustavny sud odlozil vykonatelnost’ napadanych uzneseni

krajského sudu.

I1.

Podla § 3la zikona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom stde*) ak tento zakon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Gstavnym sadom
primerane ustanovenia zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,OSP).

Podla § 112 ods. 1 OSP v zaujme hospodarnosti konania moze sud spojit’ na
spolo¢né konanie veci, ktoré sa unho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaja tych

istych Gcastnikov.

Aj ked’ zakon o ustavnom sude nemé osobitné ustanovenie o spojeni veci, tak
odvolavajuc sa na ustanovenie § 3la zadkona o uUstavhom siude, mozno aj v konani
o staznosti podl'a ¢l. 127 ustavy pouzit na pripadné spojenie veci primerane citované

ustanovenie § 112 ods. 1 OSP.



S prihliadnutim na obsah staZznosti vedenych ustavnym sidom pod sp. zn.
Rvp 19860/2013, sp.zn. Rvp 19866/2013 a sp.zn. Rvp 19873/2013 a zich obsahu
vyplyvajicu pravnu a skutkovi stvislost’ a taktiez prihliadajic na totoznost' v osobe
stazovatel’ky, ako aj krajského stdu, proti ktorému tieto staznosti smeruji, rozhodol
ustavny sud, aplikujuc citované pravne normy, tak, Ze predmetné st'aznosti spojil do

jedného spolo¢ného konania, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsenda spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu tustavny sud skuma,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom konania ustavného sidu bolo preskiimanie, ¢i napddanymi uzneseniami
krajského sudu sp.zn. 5 NcC 160/2012 zo 17. oktdébra 2012 (sp. zn. Rvp 19860/2013),
sp.zn. 5 NcC 170/2012 zo 17. oktébra 2012 (sp. zn. Rvp 19866/2013) a sp. zn.
6 NcC 146/2012 z 19. oktdbra 2012 (sp. zn. Rvp 19873/2013) doslo k poruseniu zakladného
prava stazovatel’ky na stdnu ochranu zaruc¢eného v ¢l. 46 ods. 1 tstavy, zakladného prava
na zdkonného sudcu zaruceného v €l. 48 ods. 1 ustavy a pradva na spravodlivy stidny proces

zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



Podl'a § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude navrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej ustavny sud uz rozhodol (prekazka res iudicata), okrem pripadov, v ktorych sa
rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v d’alSom névrhu uz podmienky konania boli

splnené.

V zmysle judikatiry ustavného sudu (napr. IV. US 36/03, 1. US 226/05,
II. US 270/07) rozhodnutie o odmietnuti navrhu na zaatie konania pre nedostatok
pravomoci ustavného sudu je rozhodnutim ,,0 konani®, ktoré mé& na mysli citované
ustanovenie § 24 pism. a) zakona o Ustavnom sude. Nejde vSak o podmienku konania, ktora
mozno dodato¢ne splnit’ v d’alSom identickom ndvrhu, ktorym sa napéda to isté¢ pravoplatne
skon¢ené konanie, ktoré¢ bolo napadnuté uz v predchadzajucom navrhu, ktory bol

odmietnuty pre nedostatok pravomoci Gstavného sudu.

Pri  predbeznom prerokovani staznosti stazovatelky Ustavny sad zistil,
ze o identickych staznostiach stazovatelky konal a rozhodol ustavny sud uz v konani
vedenom pod sp.zn. II. US 441/2013, priom uznesenim & k. IL US 441/2013-10
z 12. septembra 2013 (pravnemu zastupcovi stazovatel'ky doruc¢enym 8. oktobra 2013) boli
tieto staznosti odmietnuté z dovodu nedostatku pravomoci ustavného siadu na ich

prerokovanie.

Vychadzajuc z uvedenych skuto¢nosti, ustavny std dospel k zaveru, ze st'aznosti
stazovatel’ky su nepripustné, a preto ich pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 25

ods. 2 v spojeni s § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude.

V kontexte s uz uvedenym ustavny sud dodava, ze pravny zéastupca stazovatelky aj
takymto sposobom zahlcuje tstavny sud podaniami, o ktorych je/musi si byt uz vopred
vedomy, ze nebudu v konani pred ustavnym sidom vzhladom na rovnaky sposob ich
vybavenia v predoSlom obdobi, Uspesné, a ktorych spracovanie z hl'adiska c¢asového
a kapacitného brani ustavnému siidu venovat’ sa tym veciam, ktoré si zasluhuji pozornost,

dokonca i jeho zasah (napr. 1. US 3/2013).



Pretoze staznosti boli odmietnuté ako celok, Ustavny siad o dalSich ndvrhoch

stazovatel’ky uplatnenych v st'aznostiach uz nerozhodoval.

Stcasne Gstavny sud dava stazovatel’ke do pozornosti, Ze v pripade opakujucich sa
staznosti zaloZenych na tych istych skutkovych a pravnych okolnostiach ustavny sud
rozhodne bez odovodnenia iba s poukazom na svoje v tychto okolnostiach identické
rozhodnutie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. janudra 2014



